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Problematiken inom finsk férsvarsplanering

Jyri Raitasalo
Finska forsvarsministeriet

Sedan slutet pa kalla kriget har finsk forsvarspolicy
och principer for forsvarsplanering kommit att
forindras, frimst som ett resultat av forindringar
i den internationella sikerhetsmiljon. Viktigt att
notera ir dock att i en europeisk jimforelse har
finsk forsvarsplanering snarare karaktiriserats
av kontinuitet in férindring. Detta sirskiljer
Finland fran de flesta andra visterlindska stater
som de senaste 25 aren genomfért grundliggande
omstillningar av sin syn pa internationell sikerhet,
forsvarsplanering och anvindningen av militirt
vald. Insikt i faktorerna som ligger bakom Finlands
forsvarspolitiska kontinuitet ir avgorande for att
forsta och analysera Finlands senaste forsvarspolitiska
redogorelse, framlagd till det finska parlamentet i
februari 2017.

Det kalla krigets slut och den férindrade
hotbilden skapar nya utmaningar for
Finlands forsvar. Hotet om ett omfattande
krig har ersatts av forekomsten av regionala
kriser som riskerar att eskalera. I takt med
att kriser i allt hogre grad blir interna
frigor for enskilda stater eller pa annat
sitt omradesspecifika hindelser, ir vi
skyldiga att anpassa vara vipnade styrkors
struktur och vira genomférandeplaner f6r
att mota dessa kriser. Sammantaget har
bilden av framtidens krigféring kommit
att forindras visentligt.

Uttalande frin finska riksdagens
forsvarsutskott till utrikesutskottet, 1997

ARVET

Forsvarsplanering dr en samling militdrpolitiska
aktiviteter som syftar till att definiera (politiskt
acceptabla) militdra hot mot den nationella sikerheten.
Forsvarsplanering definierar dirmed dven de
huvuduppgifter som de vipnade styrkorna méste vara
dimensionerade for. Férsvarsplanering bor alltsd ses
som en politiskt styrd process som sitter prioriteringar

for, och fordelar resurser till, de militdra styrkornas
underhall, utveckling och anvindning.

Hur forsvarsplaneringen genomférs beror till stor
del pa den strategiska kontext som den berorda aktoren
befinner sig i. Eftersom stater har sévil olika historiska
erfarenheter som geostrategisk placering rader stor
variation vad giller forestillningar om vilka hot staten
maiste vara beredd att méta, vem eller vad som maiste
skyddas frin dessa hot och vilka militira medel som
anses effektiva eller acceptabla att anvinda. Med andra
ord kommer olika aktérers forestillningar om krig —
dess art, sannolikhet och mal — att paverka hur de
organiserar sin férsvarsplanering.

Under det kalla kriget baserades den finska
forsvarsplaneringen pa den sikerhetspolitiska principen
om neutralitet och att undvika att dras in i den
konfrontation mellan stormakterna som karaktiriserade
tidsepoken. En bibehallen kapacitet att skydda landets
territoriella integritet mot militdra hot — utan att direkt
namnge potentiella angripare — utgjorde fundamentet
for den finska forsvarspolicyn och dess principer under
kalla kriget.

I och med slutet pé stormaktskonfrontationen och
den snabba upplésningen av det bipolira internationella
systemet under tidigt 1990-tal, fann sig stater och andra
internationella aktorer i en situation dir de gamla
spelreglerna ifrdgasattes och nya eller indrade regler
for systemet behdvde formuleras. Dock var den hir
forindringsprocessen av spelreglerna inte av formell
karakedr. Snarare handlade det om en process pa sévil
aktors- som systemniva, dir olika forestillningar om det
kalla krigets plotsligt slut och det nya internationella
systemets karaktdr gav upphov till ett behov av ny
politisk inriktning f6r att frimja de olika aktdrernas
intressen i detta nya — fortfarande vagt formulerade —
internationella system. Samrtidigt utvirderade aktorer
framtida policyalternativ och presenterade visionira
uttalanden och principer for att pa s vis kunna vara
med och forma det nya system som borjade vixa
fram i en riktning som skulle ligga i linje med deras
intressen. Tiden direke efter kalla krigets slut sigs som
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en dvergingsperiod men utan en tydlig slutpunke for
denna forindringsprocess. Politiska ledare skapade
historia, men inte under férutsittningar som de sjilva
hade valt.

Det efterlingtade slutet pé kalla kriget blev dirmed
bérjan av en process — savil implicit som explicit — dir
sjilva logiken bakom det internationella systemet, den
typ av krig som forekommer i det, och kraven pa militir
forméga skulle komma att omdefinieras. Med andra ord;
slutet pd det kalla kriget tvingade fram en forindring i
den underliggande logiken utifran vilken stater baserar
sin férsvarsplanering och hur de underhéller, utvecklar
och anvinder sina militdra fdrmégor.

EFTER KALLA KRIGET

Med slutet pa det kalla kriget kom Finland snabbrt att
“rora sig mot Vist”. Medlemskapet i den Europeiska
Unionen och deltagandet i Natos Partnerskap for
fred-samarbetet blev konkreta uttryck fér skiftet i
Finlands sikerhetspolitiska synsitt; frin neutralitet
till militdr alliansfrihet. Under perioden sedan kalla
krigets slut har finsk forsvarspolitik och dess principer
for forsvarsplanering dirigenom kommit att utvecklas
med nira kopplingar till — eller praktiskt taget inom —
det visterlindska sikerhetssamfundet, om in utifran
nationellt unika utgdngspunkter.

Under 1990-talet, och det efterféljande artiondet,
foljde finsk férsvarsplanering — och utvecklingen av
den finska foérsvarsmakten — logiken om en lingsam
utveckling, baserad pa det forhallandevis gynnsamma
sikerhetsldget under perioden efter kalla krigets slut.
Finland f6ljde dirmed den globala trenden att nyttja det
ckonomiska andrum som uppstod dé Forsvarsmakten
kunde dimensioneras utan ett omedelbart krigshot.
Forsvarsmakten kom dirfor ate effektiviseras bade vad
giller fredstida organisation, infrastruktur och personal,
samt beredskapsnivéer och storlek pa truppstyrkorna
i krigstid.

Fokus f6r den finska forsvarspolitiken var dock dven
fortsittningsvis att kunna forhindra alla potentiella
militdra hot mot nationen genom att bibehilla en
tillricklig militdr forméaga for att kunna sla tillbaka alla
typer av angrepp, till och med en storskalig konventionell
militdr attack. Detta skedde samrtidigt som de flesta
visteuropeiska stater forindrade sina riktlinjer for
forsvarsplanering i en mer “revolutionerande” anda —

med ett yrkesférsvar avsett frimst for internationella
insatser utanfor Natomedlemmarnas territorium.

Under 2000-talets forsta drtionde bérjade klyftan
mellan principerna i finsk forsvarsplanering och
motsvarande principer hos de flesta andra visterlindska
(europeiska) linder gradvis att 6ka och kom snart att
leda till en diskussion om huruvida en generell manlig
virnplikt och vidmakthéllande av ett territorialforsvar
mot potentiella storskaliga militira attacker var en bra
utgdngspunkt fér utvecklingen av forsvarsfdrmagan.

I efterhand kan man hivda att den USA-ledda
omvandlingen av de vipnade styrkorna i vistvirlden,
med utgingspunkt i konceptet Revolution in Military
Affairs, och den dverging som skett fran virnplike till
frivilligbaserade professionella militirer i manga linder
under det senaste artiondet, gjorde det tydligt att
Finland bérjade komma ”ur fas” med andra vistlinder
pa forsvarsomradet. Finland var angeliget att delta i
utvecklingen av den europeiska forsvarssfiren, med
fokus huvudsakligen pd militir krishantering, men
gjorde detta baserat pa militira formigor som hade
utvecklats enbart for att klara av kraven pa territoriellt
forsvar mot externa och statsbaserade militira hot.
Dirmed bérjade en nationell “identitetskris” vixa
fram under det forsta decenniet pd det nya artusendet.
Senare hindelser, framférallt i Georgien (2008)
och Ukraina (2014-), kom dock snart att dimpa de
tveksamheter som hade vuxit sig starka under perioden
frin millennieskiftet och framat.

Vid analyser av skillnaderna mellan finsk och mer
generell visterlindsk forsvarsplanering, exempelvis
inom Nato, idr det av yttersta vikt att hinsyn tas till
savil geografiska som historiska forhillanden med
avseende pa kopplingen till Ryssland. Trots det faktum
att Ryssland hade stora svirigheter att bibehilla den
inhemska freden var landet, i alla fall ur en militir
synvinkel, fortfarande att betrakta som en stormakt
direkt efter kalla krigets slut. Dessutom har Ryssland
och Finland en gemensam grins som stricker sig mer dn
1000 kilometer pé land. Finlindare minns fortfarande
hindelserna under kriget med Sovjetunionen 1939-
1945 och de politiska och militira patryckningar som
Sovjet utévade pa Finland under det kalla kriget. Aven
om sikerhetsliget i Finland har genomgétt en klar
forbattring jimfort med de decennier som féljde andra
virldskriget har det potentiella hot som Ryssland utgor
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inte helt férsvunnit i och med det kalla krigets slut.

Hotet mot Finland definieras av landets
geopolitiska lige... Det enda realistiska
hotet som kan uppstd ir det fran ost, det
vill sdga fran Ryssland.

Generallijtnant (pensionerad) Ermei
Kanninen 1994

Trots att vi kanske inte betraktar Ryssland
som ett hot i politisk bemirkelse, maste
Finland dndé utveckla sin férsvarsforméga
sd att vi kan hantera alla former av tinkbara
utvecklingar, inklusive en forindring i det
politiska ldget i Ryssland.

Statsminister Paavo Lipponen 2004

Ryssland forséker aterta sa mycket som
mojligt av sin tidigare roll som ledare,
vilket pdminner om det inflytande
Sovjetunionen hade i Eurasien.

Finsk sikerhets- och forsvarspolicy
6/2004

Mellan slutet av det kalla kriget och 2012 genomgick
den finska Forsvarsmaktens fredstida organisation flera
omgangar av nedliggningar av baser och mingden avlonad
personal minskade frin omkring 20 000 personer till firre in
15 000. Krigsorganisationen skars under samma tid ner
fran 540 000 cill 350 000 soldater. Detta var en f6ljd
av att det gynnsamma internationella sikerhetsliget
mojliggjorde en ligre ambitionsnivd vad giller
underhall och utveckling av férsvarsférmagan.
Utover de potentiella riskerna kopplade till Rysslands
framtida utveckling identifierades inga betydande
militira hot som behdvde bemétas av den finska
forsvarsmakten. Aven om militir krishantering
boérjade bli rutinuppdrag, si var truppernas storlek
och kostnaderna kopplade till dessa insatser sma i
forhallande till Forsvarsmaktens organisation i krigstid
och den nationella forsvarsbudgeten. Beslut for
materialanskaffning gjordes fortsatt med utgangspunkt
i nationellt territorialférsvar.

OVERRASKNINGEN
Rysslands “varningsskott” i Georgien (2008) bortsiags
ifrdn, eller glomdes snabbt bort, inom de flesta delarna

av det visteuropeiska sikerhetssamfundet. Ur Finlands
synvinkel kom hindelserna istillet att ritefirdiga
grunden i dess forsvarsplanering. En tillricklig nationell
forsvarsformaga for att kunna forsvara sitt territorium
och vitala samhillsfunktioner visade sig fortfarande
ha en plats i virlden, kanske till och med i Europa.
Trots allt hade kriget i Georgien intriffat mindre 4n
sex minader efter att ett Nato-toppméte mynnat ut i
ett vagt formulerat 16fte om att Georgien och Ukraina
skulle kunna ansluta sig till alliansen nigon ging i
framtiden.

Under ekonomisk press, och frimjad av det till
synes goda internationella sikerhetsliget, togs trots
detta under dren 2011-2012 ett antal regeringsbeslut
for att genomféra en férsvarsreform till ar 2015,
samtidigt som forsvarsbudgeten skars ner med omkring
tio procent. Som ett resultat av detta kom nivin pa
materielinvesteringar (anskaffning) att stortdyka,
omfattningen av den dagliga verksamheten minskades,
antalet avlonad personal i Finlands forsvarsmake sinktes
till 12 000 personer, och storleken pa forsvarsstyrkan
i krigstid sinktes fran 350 000 till 230 000 soldater.
Samtidigt togs administrationsnivan “militdra
provinser” bort frin Férsvarsmaktens organisation och
en rad processer och funktioner hos Forsvarsmakten
kom att férnyas. Sammantaget anpassades arbetssitt
och ambitionsnivéd efter den anstringda finansiella
situation som den globala finanskrisen hade medfért
sedan 2008. Det enda som inte forindrades var fokus
for finsk forsvarsplanering, som dven fortsittningsvis
var att forsvara territoriet och vitala samhillsfunktioner
mot statsbaserade militira hot.

Samtidigt som processen med férsvarsreformen
genomfordes brét krisen i Ukraina ut. Till ménga
vistlinders stora férvaning invaderade Ryssland
Krimhalvén, med efterféljande annektering. Mindre
in sex ar efter kriget i Georgien hade Ryssland lyckats
modernisera delar av sina vipnade styrkor — bade i fraga
om utrustning och hur man utférde militira insatser.
Utéver detta startade Ryssland en militir konflike —
praktiskt taget ett proxykrig — i 6stra Ukraina. Sedan
dess har relationerna mellan Vist (EU och Nato) och
Ryssland blivit extremt anstringda. Till och med
kommunikation mellan de inblandade parterna, vilket
r fundamentet inom diplomati, har blivit besvirligt
och nistintill omajligt.
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FINSK FORSVARSPOLICY IDAG

Det 4r mot ovan nimnda bakgrund som den
forsvarspolitiska redogdrelse som presenterades 2017!
maste forstds och utvdrderas. Rapporten drar upp
de forsvarspolitiska riktlinjerna for hur den finska
forsvarsforméagan ska uppricchédllas, utvecklas och
anvindas fram till 2030. For forsta gingen sedan
kalla krigets slut uppmirksammas i dokumentet den
forsimring av sikerhetsliget och ¢6kande militira
spinning som finns i Finlands niromrade.

I den forsvarspolitiska redogérelsen noteras att
de resurser som tilldelats det militira forsvaret ar
otillrickliga under ridande omstindigheter och
att forsvarsforméagan behdver utvecklas mer dn vad
som gavs utrymme for i den forsvarsreform som
genomfordes 2012. Framfor allt tilldelar regeringen
Forsvarsmakten ytterligare medel till anskaffning av
materiel — en kumulativ drlig 6kning till &r 2020, som
innebir ytterligare 150 miljoner euro perar — samt for
beredskapsatgirder (55 miljoner euro perar). Utdver
detta meddelade regeringen att tvd framtida projekt
for att utveckla strategisk forméaga kommer att tilldelas
ytterligare resurser utéver grundbudgeten — ersittandet
av jaktflygplanet F-18 Hornet samt en uppgradering
av marinen genom ~Squadron 2020”-projektet. Den
beriknade kostnaden for dessa tvd projeke ligger pa
8,2 — 11,2 miljarder euro.

Vad giller principerna fér den nu réddande
forsvarsplaneringen introducerar 2017 drs
forsvarsredogérelse inte nagra betydande konceptuella
forindringar. Finland kommer dven fortsittningsvis
att underhélla och utveckla sin forsvarsférmaga for att
kunna forhindra att statsbaserade militira hot uppstér,
och om nédvindigt kunna bekimpa sidana hot. Utéver
detta kommer Finland att fortsitta férdjupa sina
internationella forsvarssamarbeten och har bibehallit
mdjligheten att ansoka om Nato-medlemskap. Det
pagdende bilaterala samarbetet med Sverige anses nu
av regeringen vara av hogsta betydelse — precis som
samarbetet med USA. Samtidigt tar regeringen bort ett
antal legala hinder vad giller méjligheten att ta emot
och ge internationell militir hjilp.

Sammantaget har forindringarna i det internationella
sikerhetsliget sedan Krimkrisen resulterat i anpassningar

1 Statsrddets forsvarspolitiska redogorelse, Statsradets kanslis pub-
likationsserie 6/2017, Helsingfors 2017

av det finska forsvarssystemet. Dessa anpassningar kan
dock inte sigas innebdra nigra storre avsteg frin det
synsitt och de principer som har vuxit fram gillande
Finlands férsvarspolicy under perioden sedan det kalla
krigets slut. Den 6verraskning som Rysslands agerande
under 2014 och framat har inneburit for analytiker
och ledare i vistvirlden — dven i Finland — har inte
medfort nagot behov av att omvirdera synsittet pa finsk
forsvarspolitik eller de principer som styr hur forsvaret
uppritthélls och utvecklas. Huruvida detta beror pd den
strategiska kompetensen hos beslutsfattarna inom finsk
forsvarspolitik eller pa sakefirdighet och tréghet i den
beslutsfattande processen under de senaste 25 aren ir
en fraga for framtida analys och politisk debatt.
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